










RESUMO  – A  reflexão  teórica  sobre  o  chamado  “romance  histórico”  deve
fazer­se  levando em conta os problemas colocados pela crise da História no
marco geral do “giro lingüístico” que afetou o conjunto dos saberes. A obra do



















     La novela moderna  se asienta en un periodo que comienza en  la  segunda
mitad del siglo XVIII, con el éxito de los Richardson, Rousseau, Goethe, etc.
y se consolida definitivamente hacia mitad del siglo siguiente con el modelo







fango del camino,  la Historia pretendió  también  recorrer un camino, armada
con el mismo lenguaje, para dar cuenta de los acontecimientos ocurridos. Si la
Novela  podía  describir  y  reflejar  el  presente,  ¿por  qué  no  podía  hacerlo  la
Historia con el pasado? Historia y Novela son formas discursivas narrativas,
textos, con la salvedad – y esto se descubrió después – de que en el caso de la
Historia,  es  el  discurso  quien  la  produce,  es  decir,  es  la  narración  la  que
antecede e instaura la Historia. Solemos decir que la Historia comienza con la
escritura  y  es  una  verdad  que  ha  estado  delante  de  nosotros  sin  que
comprendiéramos su alcance real. En efecto, la Historia solo puede surgir con
la Escritura porque es la Escritura la que instaura la Historia. La frase adquiera
así  un  sentido  nuevo  y  más  revolucionario  que  invierte  la  dirección  de  la
causalidad. La Historia no es lo que ocurre, sino lo que se cuenta; es el acto
de contar/narrar el que instaura el sentido histórico.















      Los  problemas  teóricos  de  la  denominada  “novela  histórica”  no  pueden






















ser  más  precisos,  que  no  hay  “nada”  más  allá  de  los  procesos  semióticos,
“nada”  de  lo  que  podamos  ser  conscientes,  porque  el  acto  mismo  de  la





puede  crearse  una  estructura  de  sentido  (comprensible),  cuando  se  han
operado procesos de  reducción y causalización, es decir,  los mecanismos de
coherencia  que  unen  simultáneamente  a  los  “hechos”  que  afloran  en  el
discurso.  En  este  contexto,  si  lo  que  da  coherencia  es  el  discurso,  las
relaciones  con  otros  tipos  de  textos  se  vuelven  determinantes  para  poder
establecer sus campos de actuación y sus prácticas sociales de apropiación y
uso. Es decir, podemos considerar la Cultura como un escenario textual (en el
sentido  más  amplio  del  término),  en  el  cual  las  fronteras  diferenciales
asignadas  entre  los  discursos  la  dividen  y  estructuran.  Las  culturas  son
mecanismos de producción y clasificación de formas de discursos.
      La  “novela  histórica”  plantea  un  problema  de  límites,  de  fronteras,  su
aparente  contrasentido  cuando  lo  analizamos  en  términos,  por  ejemplo,  de
oposición aristotélica entre Poesía e Historia. Ambos  términos  suponen para
Aristóteles  una  nítida  oposición  textual  en  su  naturaleza  esencial.  Sin
embargo, si nos atenemos a lo expuesto anteriormente, estaríamos de dos tipos
de  discurso  construidos  con  los  mismos  materiales,  el  lenguaje  y  las












      Compartiendo  la  lógica  narrativa,  los  elementos  que  determinan  su
adscripción a un tipo u otro de discurso son evidentemente extratextuales y de
tipo  pragmático.  Es  decir,  el  sistema  clasificatorio,  que  señalábamos
anteriormente  como  característico  de  cada  cultura,  implica  unas  formas  de
categorización.  Las  categorías  establecidas  suponen  las  posibilidades  de
adscripción  de  los  diferentes  textos  en  cada  caso.  “Historia”,  “Ficción”,
añadamos  una  tercera  categoría  hoy  en  discordia,  “Periodismo”,  son
categorías  a  las  cuales  se  adscriben  los  textos  narrativos  que  una  cultura
produce. Cada  una  de  esas  categorías  acoge  a  los  textos  a  través  de  ciertas
marcas:  “verdadero”,  “verosímil”,  “fantástico”,  “actual”,  “pasado”,
“presente”,  “estético”,  “científico”,  etc.  Estos  rasgos  son  los  que  permiten
adscribir  los  textos  a  cada grupo y,  además,  los  refuerzan  resaltándolos  una
vez  adscritos.  El  discurso  ‘periodístico’,  por  ejemplo,  comparte  con  el
‘histórico’ la marca de “verdadero”, en el sentido de presuponer que da cuenta
de  algo  ‘ocurrido  realmente’  (extratexual).  El  discurso  de  ‘ficción’,  en
cambio, puede ser “verosímil”, pero no “verdadero”.
      Estos  últimos  ejemplos  nos  permiten  ya  plantear  los  problemas  de
adscripción o definición de un  tipo de  textos a una clase que  juega con una
categoría “ficticia” (novela) y otra que se le opone (historia).
      Existe  un  aspecto  importante  que  nos  interesa  resaltar:  el  carácter
metatextual  de  la  Historia.  En  efecto,  el  elemento  fundacional  que
señalábamos anteriormente de  la escritura sobre  la misma Historia define su
propia  naturaleza.  En  la  Historia  pasa  a  ser  fundamental  el  concepto  de
“documento”, que se convierte en la micropieza con la que es posible armar el
conjunto  del  metadiscurso  histórico.  La  Historia  gira,  de  hecho,  sobre  el
documento  ya  que  es  éste  el  que  la  posibilita.  Uno  de  los  efectos  más
importantes  del  cambio  de  conciencia,  de  la  crisis  experimentada  tras  el
descubrimiento  de  la  naturaleza  textual­narrativa,  ha  sido  precisamente  el
cambio  respecto  al  concepto  de  “documento”,  que  ha  tenido  que  ser
necesariamente ampliado para poder acoger un planteamiento semiótico de la
Cultura.  De  un  sentido  restringido  de  documento,  se  ha  pasado  a  uno  más
amplio  capaz  de  ayudar  al  objetivo  final  del  historiador:  la  construcción  y
articulación del discurso histórico.
     Los  problemas  que  la  novela  histórica  plantea  como género  son muchos.






      El  problema  de  la  relación  ficción/historia  ya  la  planteó  de  forma  nítida
Gustave  Flaubert,  para  quien  la  novela  no  era  histórica  por  la  distancia













la  constitución  de  lo  que  llama  el  “género  histórico”,  que  para  él  –  como
puede apreciarse – no está basado en la lejanía de los acontecimientos, aspecto
secundario.  El  primero  de  ellos  se  refiere  a  la  convivencia  de  dos  tramas






su  conversión  en  texto,  son  de  igual  naturaleza.  Ambos  relatos  pueden
conformar un único relato. Fréderic (personaje literario) y Lamartine (persona
real) pueden convivir en un mismo espacio que no es el de la realidad, sino el





coincidir  en  las  calles  del  París  de  Flaubert,  un  París  que  es  y  no  es,  una
ciudad textual, un espacio representado.
      El  segundo  problema  enunciado  por  Flaubert  se  refiere  a  la  selección  de
acontecimientos  para  la  constitución  de  la  trama  de  la  obra.  Puede  que  los
acontecimientos  históricos  no  tengan  ningún  sentido,  pero  desde  luego  sí
deben tenerlos los de los relatos. El concepto mismo de trama lo requiere. “Lo
fastidioso en la novela” – señala uno de los personajes de la obra de Aldoux
Huxley  El  genio  y  la  diosa  –  “es  que  tiene  demasiado  sentido.  La  realidad
nunca  lo  tiene”  (HUXLEY,  1984,  7).  Por  insertarse  su  descripción  en  un
relato, los hechos adquieren un sentido resultante de su interconexión. Cuando
una trama ficticia se funde con una trama ‘histórica’, la trama resultante queda
reforzada.  Es  evidente  que  la  pregunta  de  Flaubert  es  retórica.  Él  sabe
perfectamente que los acontecimientos que debe escoger son aquellos que le
permitan apuntalar su trama ficticia. Es decir, extender el efecto que  lo real,
vertido  en  un  discurso,  produce  sobre  aquello  no  lo  es.  Ambas  tramas  se
potencian  la  una  a  la  otra.  Lo  ficticio  se  apoya  en  lo  real  para  resultar








que  plantea  un  caso  claro  de  clasificación  dejando  al  descubierto  los
mecanismos  conjuntos  de  ambos  tipos  de  relatos,  los  históricos  y  los
novelescos. El texto de Sciascia nos narra los acontecimientos ocurridos el 1
de  octubre  de  1862  en  la  ciudad  de  Palermo.  La  obra  nos  cuenta  cómo  el
recién nombrado fiscal del Tribunal de Apelación, el abogado Guido Giacosa,
se  enfrentó  a  “una  serie  de  hechos  criminales  terribles  y  novedosos  que  lo
tendrían  ocupado  más  de  un  año  y  decidirían  su  carrera,  su  vida”  (p.  14).











      A  lo  largo  de  la  obra,  Sciascia  intentará  dar  coherencia  a  los
acontecimientos,  tratando de  integrarlos en una  forma narrativa que ayude a
explicarlos. En cierta forma, el autor se encuentra ante un reto similar al que
Flaubert  se planteaba: “Leí  todos sus documentos y papeles y  los copié. No
eran pocos y no resultó fácil ordenarlos, articularlos; simplificarlos, en cierto








fiscal Giacosa)  y  Leonardo  Sciascia.  Flaubert  podía  imponer  sentido,  como
señalaba Huxley,  en  el  reino  de  la  novela  histórica;  Sciascia,  honestamente,
no. Debe respetar la misma impotencia, el mismo sinsentido que caracterizó la
investigación  de  Giacosa.  Los  hechos  son  hechos  y  las  explicaciones










indagar  en  la  especificidad  del  relato  de  Sciascia.  Para  ello  trataremos,  de
forma  general,  de  señalar  algunas  características  de  la  novela  histórica
confrontándolas  con  la  obra  de  Sciascia  considerándola  como  un  “relato
documental”.  El  término  que  utilizamos  no  tiene  más  que  un  valor
aproximativo, ya que lo que nos interesa es exponer de forma más extensa su
sentido.  Para  ello  vamos  a  considerar  el  “documento”  como  eje  de  la
construcción del relato novelesco histórico.
      La  metáfora  stendhaliana  del  espejo  exige  la  presencia,  es  decir,  la
existencia de un observador. Pero  la metáfora del espejo no  funciona con el




de  escritura  novelístico.  Es  una  etapa  del  proceso  de  creación,  algo  que
compete al autor empírico. El autor accede a la documentación que le permite
la reconstrucción textual de escenarios y acciones. El “qué elegir” de Flaubert
es  precisamente  la  decisión  ante  un  universo  documental.  Pueden  aparecer
documentos en el  texto final a  los que los protagonistas tengan acceso como
tales  documentos,  pero  la  documentación  previa  y  el  documento  en  sí




documentos  que  afirman  lo  contrario  (testimonios  contradictorios,  por
ejemplo), estas divergencias son resueltas previamente a través de decisiones




tipo  de  textos  ya  que  suele  aportar  una  gran  cantidad  de  información




y  unidad  respecto  a  la  variedad  previa  de  fuentes  documentales.  Podemos









que  se  construye  sobre  una  serie  de  documentos  (documentos  reales),











convierte  en  polifónico.  La  voz  narrativa  da  entrada  a  las  diferentes  voces
aportadas por los documentos. Un documento es básicamente una voz más un
testimonio,  una  descripción  de  la  percepción  de  un momento  específico.  A
diferencia de lo que ocurre en la novela histórica tradicional, el hecho de que
el  autor/narrador  pase  a  ser  un  lector  visible  (en  oposición  a  la  voz
omnisciente tradicional) es de capital importancia para la forma del texto. En
el  caso  de  la  obra  de  Sciascia,  la  voz  narrativa  del  texto,  el  sujeto  de  la
enunciación, pasa a identificarse con la voz del autor empírico (voz autorial),
se  identifica como ‘autor’ ante su propio  lector: “…darme pie a  investigar y






     – Un documento puede diferir de otro documento en  la medida en que es
aportado  por  sujetos  distintos:  “…en  varias  ocasiones,  llaman  a  Mattania
‘Matracia’.  El  error  no  tendría  importancia  si  el  texto  que  Raffaele  no
abundase  en  datos  relativos  a  la  familia  y  al  pasado  de  Mattania,  una
información que el autor asegura exacta, frente a las falsedades que manejaron
nuestros  magistrados”  (p.  80).  El  autor  se  puede  ver  abocado  a  tener  que
elegir, a tener que dictaminar sobre la credibilidad de los documentos con los
que  cuenta  cuestionando  en  ocasiones  la  fiabilidad  de  las  propias  fuentes.





sobre  el  tiempo de  los  hechos  (históricos). Esto  convierte  al  narrador  en  un
armador, un bricoleur documental más que en un urdidor de tramas lineales.
En el caso de la obra de Sciascia, se da una relación inicial de la cronología de















través  de  esa  función  didáctica  (la  Historia  es  maestra  de  la  vida)  de  la
analogía:  “Un  relato  que  resulte  claro  al mayor  número  de  personas,  y  que





produce  una  mayor  cantidad  de  documentos:  el  ámbito  judicial,







formado  de  los  dos  magistrados  a  la  luz  de  un  mejor  conocimiento  de  los
hechos” (p. 124).
      Creemos  que  esta  primera  aproximación  a  la  idea  de  relato­documental
puede servir para  tener en cuenta  las  formas de  integración de  las diferentes
tipos  de  discursos  en  textos  híbridos. Una  vez  que  se  comprende  que  en  la
historia, en la ficción, en el periodismo, etc. estamos ante formas discursivas
narrativas, pensamos que es de gran interés comprobar las maneras en que se
articulan  produciendo  nuevos  textos  y  los  diferentes  mecanismos  de
clasificación cultural.
     Un último apunte:  la novela del siglo XVIII  incorporó con gran éxito una
forma  de  novela  documental,  la  novela  epistolar  (Pamela,  Werther,  Las
relaciones  peligrosas,  etc.).  Las  cartas  de  estas  obras  se  presentan  como
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